
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՏՈՒԿ ՔՆՆՉԱԿԱՆ ԾԱՌԱՅՈՒԹՅՈՒՆ 

 
 
 
 
 
 

ՈՒՂԵՑՈՒՅՑ 
 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  
ՔՐԵԱԿԱՆ ԵՎ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ 

ՕՐԵՆՍԳՐՔԵՐԻ ՈՐՈՇ ԴՐՈՒՅԹՆԵՐԻ՝ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ 
ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ 

ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾԵՐՈՎ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ 
ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ  

ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԻՐԱՎԱԿԱՆ ԴԻՐՔՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐԻ 
 
 

Կազմողներ՝ 
ՀՀ հատուկ քննչական ծառայության 

քննչական աշխատանքների կազմակերպման 
կատարելագործման բաժնի գլխավոր մասնագետներ 

Ս. Գալյան և Ա. Նահապետյան 
 
 
 
 
 

ԵՐԵՎԱՆ 2015 



1 



ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆ 
 

ԱՌԱՋԱԲԱՆ ........................................................................................................ 5 
ԲԱԺԻՆ 1. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ 
ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐԸ ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ ԴՐՈՒՅԹՆԵՐԻ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ .................................................... 6 
14.10.2008 թ. № ՍԴՈ-766 որոշումը (քր. օր. հոդվ. 301) ................................ 6 
14.01.2010 թ. № ՍԴՈ-851 որոշումը (քր. օր. հոդվ. 343-ի 1-ին մաս) ............ 7 
11.05.2010 թ. № ՍԴՈ-882 որոշումը (քր. օր. հոդվ. 177-ի 3-րդ մասի 3-րդ 
կետ և հոդվ. 268-ի 2-րդ մասի 1-ին կետ)......................................................... 8 
05.04.2011 թ. № ՍԴՈ-947 որոշումը (քր. օր. հոդվ. 213) ................................ 9 
12.07.2011 թ. № ՍԴՈ-983 որոշումը (քր. օր. հոդվ. 55-ի 4-րդ մաս) ............ 10 
23.04.2013 թ. № ՍԴՈ-1082 որոշումը (քր. օր. հոդվ. 51-ի 4-րդ մաս և հոդվ. 
54-ի 5-րդ մաս) ................................................................................................ 11 
19.11.2013 թ. № ՍԴՈ-1124 որոշումը (քր. օր. հոդվ. 311-ի 1-ին մաս) ........ 12 
18.03.2014 թ. № ՍԴՈ-1141 որոշումը (քր. օր. հոդվ. 75-ի 5-րդ մաս) .......... 13 
04.11.2014 թ. № ՍԴՈ-1174 որոշումը (քր. օր. հոդվ. 315-ի 1-ին մաս) ........ 14 

ԲԱԺԻՆ 2. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ 
ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐԸ ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ 
ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ ԴՐՈՒՅԹՆԵՐԻ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ        
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ................................................................................................... 15 
18.10.2006 թ. № ՍԴՈ-652 որոշումը (քր. դատ. օր. հոդվ. 290-ի 3-րդ       
մաս) ................................................................................................................. 15 
30.01.2007 թ. № ՍԴՈ-674 որոշումը (քր. դատ. օր. հոդվ. 404-ի 3-րդ կետ և 
հոդվ. 407-ի 3-րդ մաս) .................................................................................... 16 
11.04.2007 թ. № ՍԴՈ-691 որոշումը (քր. դատ. օր. հոդվ. 414.1-ի 2-րդ մաս, 
հոդվ. 414.2-ի 1-ին մասի 1-ին և 3-րդ կետեր) ................................................ 17 
20.07.2007 թ. № ՍԴՈ-709 որոշումը (քր. դատ. օր. հոդվ. 407-ի 4-րդ մաս, 
հոդվ. 414.2-ի 1-ին մասի 2-րդ և 4-րդ կետեր) ............................................... 18 
24.07.2007 թ. № ՍԴՈ-710 որոշումը (քր. դատ. օր. հոդվ. 311-ի 2-րդ կետ և 
հոդվ. 414.2-ի 1-ին մասի 1-ին և 3-րդ կետեր) ................................................ 19 
11.12.2007 թ. № ՍԴՈ-720 որոշումը (քր. դատ. օր. հոդվ. հոդվ. 419-ի 6-րդ 
կետ) ................................................................................................................. 20 
08.10.2008 թ. № ՍԴՈ-765 որոշումը (քր. դատ. օր. հոդվ. 404-ի 1-ին մասի  
1-ին և 3-րդ կետեր) ......................................................................................... 21 
21.10.2008 թ. № ՍԴՈ-767 որոշումը (քր. դատ. օր. հոդվ. 426.1) ................ 22 

2 



28.07.2009 թ. № ՍԴՈ-818 որոշումը (քր. դատ. օր. հոդվ. 414.1-ի 2.1-րդ 
մաս) ................................................................................................................. 23 
12.09.2009 թ. № ՍԴՈ-827 որոշումը (քր. դատ. օր. հոդվ. 285-ի 2-րդ մասի  
2-րդ պարբերություն) ...................................................................................... 24 
13.10.2009 թ. № ՍԴՈ-833 որոշումը (քր. դատ. օր. հոդվ. 426.7, հոդվ.  
426.2-ի 2-րդ մաս և հոդվ. 426.4-ի 1-ին մասի 2-րդ կետ) .............................. 25 
27.10.2009 թ. № ՍԴՈ-836 որոշումը (քր. դատ. օր. հոդվ. 55-ի 4-րդ մասի    
5-րդ կետ) ........................................................................................................ 26 
07.12.2009 թ. № ՍԴՈ-844 որոշումը (քր. դատ. օր. հոդվ. 290-ի 1-ին և 5-րդ 
մասեր) ............................................................................................................. 27 
22.12.2009 թ. № ՍԴՈ-849 որոշումը (քր. դատ. օր. հոդվ. 404-ի 2-րդ       
մաս) ................................................................................................................. 28 
19.01.2010 թ. № ՍԴՈ-852 որոշումը (քր. դատ. օր. հոդվ. 394-ի 1-ին մասի  
2-րդ կետ) ........................................................................................................ 29 
30.03.2010 թ. № ՍԴՈ-871 որոշումը (քր. դատ. օր. հոդվ. 35-ի 2-րդ մաս և 
հոդվ. 67-ի 3-րդ մաս) ...................................................................................... 30 
02.04.2010 թ. № ՍԴՈ-872 որոշումը (քր. դատ. օր. հոդվ. 309.1-ի 1-ին և 2-րդ 
մասեր) ............................................................................................................. 31 
09.11.2010 թ. № ՍԴՈ-923 որոշումը (քր. դատ. օր. հոդվ. 221-ի 7-րդ       
մաս) ................................................................................................................. 32 
23.11.2010 թ. № ՍԴՈ-926 որոշումը (քր. դատ. օր. հոդվ. 284-ի 1-ին       
մաս) ................................................................................................................. 33 
21.12.2010 թ. № ՍԴՈ-930 որոշումը (քր. դատ. օր. հոդվ. 263-ի 2-րդ       
մաս) ................................................................................................................. 34 
28.12.2010 թ. № ՍԴՈ-931 որոշումը (քր. դատ. օր. հոդվ. 375.1-ի 1-ին    
մաս) ................................................................................................................. 35 
25.01.2011 թ. № ՍԴՈ-933 որոշումը (քր. դատ. օր. հոդվ. 427-ի 2-րդ մաս և 
հոդվածներ 429-ը և 430) ................................................................................ 36 
04.02.2011 թ. № ՍԴՈ-934 որոշումը (քր. դատ. օր. հոդվ. 309.1-ի 3-րդ    
մաս) ................................................................................................................. 37 
04.02.2011 թ. № ՍԴՈ-935 որոշումը (քր. դատ. օր. հոդվ. 426.1-ի 1-ին    
մաս) ................................................................................................................. 38 
25.02.2011 թ. № ՍԴՈ-943 որոշումը (քր. դատ. օր. հոդվ. 426.3-ի 1-ին մասի 
4-րդ կետ, հոդվ. 426.4-ի 1-ին մասի 1-ին կետ) ............................................. 39 
15.07.2011 թ. № ՍԴՈ-984 որոշումը (քր. դատ. օր. հոդվ. 426.9-ի 1-ին    
մաս) ................................................................................................................. 40 

3 



24.01.2012 թ. № ՍԴՈ-1008 որոշումը (քր. դատ. օր. հոդվ. 59-ի 1-ին մասի  
9-րդ կետ և հոդվ. 201-ի 1-ին մաս) ................................................................. 41 
16.10.2012 թ. № ՍԴՈ-1052 որոշումը (քր. դատ. օր. հոդվ. 379-ի 1-ին մասի 
3-րդ կետ, հոդվ. 380-ի 1-ին և 2-րդ մասեր) ................................................... 42 
18.12.2012 թ. № ՍԴՈ-1062 որոշումը (քր. դատ. օր. հոդվ. 412-ի 1-ին     
մաս) ................................................................................................................. 43 
31.05.2013 թ. № ՍԴՈ-1099 որոշումը (քր. դատ. օր. հոդվ. 426.9-ի 2-րդ  
մաս) ................................................................................................................. 44 
08.10.2013 թ. № ՍԴՈ-1119 որոշումը (քր. դատ. օր. հոդվ. 73-ի 1-ին մասի  
3-րդ կետ) ........................................................................................................ 45 
24.12.2013 թ. № ՍԴՈ-1134 որոշումը (քր. դատ. օր. հոդվ. 499.9) .............. 46 
15.04.2014 թ. № ՍԴՈ-1144 որոշումը (քր. դատ. օր. հոդվ. 290-ի 4-րդ     
մաս) ................................................................................................................. 47 
16.09.2014 թ. № ՍԴՈ-1163 որոշումը (քր. դատ. օր. հոդվ. 426.2-ի 4-րդ 
ենթակետ, հոդվ. 426.4-ի 3-րդ մաս) ............................................................... 48 
04.11.2014 թ. № ՍԴՈ-1174 որոշումը (քր. դատ. օր. հոդվ. 309-ի 2-րդ     
մաս) ................................................................................................................. 49 
24.02.2015 թ. № ՍԴՈ-1191 որոշումը (քր. դատ. օր. հոդվ. 314.1-ի 8-րդ  
մաս) ................................................................................................................. 50 
17.03.2015 թ. № ՍԴՈ-1196 որոշումը (քր. դատ. օր. հոդվ. 404-ի 4-րդ մաս, 
հոդվ. 407-ի 5-րդ մաս և հոդվ. 414.1-ի 2-րդ մասի 2-րդ կետ) ....................... 51 
09.06.2015 թ. № ՍԴՈ-1213 որոշումը (քր. դատ. օր. հոդվ. 293-ի 1-ին մաս և 
հոդվ. 294-ի 1-ին մաս) .................................................................................... 53 

 

4 



ԱՌԱՋԱԲԱՆ 
 

Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրական դատարանի որո-
շումներում արտահայտված իրավական դիրքորոշումները կարող են 
օրենսդրական տարբեր դրույթների միջև հակասությունների լուծման, 
գործնականում առաջացող բազմապիսի խնդրահարույց իրավիճակների 
իրավաչափ կարգավորման արդյունավետ ուղենիշ հանդիսանալ: Ընդ 
որում, կիրառման համար պարտադիր են ոչ միայն դատարանի վերջնա-
կան եզրահանգումները` որոշումների ձևով, այլև իրավական այլ դիրքո-
րոշումները, որոնք արտահայտվում են դրանց նախորդող շարադրան-
քում: Ուստի, ՀՀ Սահմանադրական դատարանի յուրաքանչյուր որոշում 
պետք է դիտարկել ամբողջության մեջ և իրավակիրառ գործուներության 
ընթացքում ղեկավարվել դրանում ամրագրված իրավական բոլոր դիրքո-
րոշումներով: 

Այդ առումով սույն ուղեցույցից օգտվելու պարագայում վարույթն իրա-
կանացնող մարմնի պաշտոնատար անձը կարող է լիարժեք և ամբողջա-
կան տեղեկատվություն ստանալ պահանջվող օրինադրույթի առնչու-
թյամբ ՀՀ Սահմանադրական դատարանի որևէ որոշման առկայության 
մասին, ինչպես նաև, ըստ որոշման համարի ու կայացման տարեթվի, 
փնտրել այն իրավական-տեղեկատվական համապատասխան էլեկտրո-
նային համակարգերում (www.concourt.am, www.arlis.am) կամ այլ աղ-
բյուրներում:   

Ուղեցույցում ամփոփված են ինչպես նյութական, այնպես էլ դատավա-
րական իրավունքի վերաբերյալ ՀՀ Սահմանադրական դատարանի որո-
շումները: Նյութական իրավունքի վերաբերյալ որոշումները զետեղված 
են ուղեցույցի առաջին, իսկ դատավարական իրավունքի վերաբերյալ 
որոշումները՝ երկրորդ բաժում:  

Ակներև է, որ նման աշխատության առկայությունն էապես կհեշտացնի 
ՀՀ Սահմանադրական դատարանի համապատասխան որոշումների 
որոնման աշխատանքները և կնպաստի դրանց վրա ծախսվող ժամանա-
կը խնայելուն` այդպիսով կարևոր տեղ զբաղեցնելով դատական և դա-
տախազաքննչական աշխատանքներին վերաբերող մասնագիտական 
գրադարանում: 

 
ՀՀ հատուկ քննչական ծառայության 
քննչական աշխատանքների կազմակերպման 
կատարելագործման բաժին 
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ԲԱԺԻՆ 1. 
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 

ՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐԸ ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ ԴՐՈՒՅԹՆԵՐԻ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 

 
 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
14.10.2008 Թ. № ՍԴՈ-766 ՈՐՈՇՈՒՄԸ 

 
 

ՔԱՂԱՔԱՑԻ ՎԱՐԴԱՆ ՄԱԼԽԱՍՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՀՀ 
ՔՐԵԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 301-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ՝ ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 

ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ  
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 

 
 
 

*** 
 
 
 
Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 

 
 
1. Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի 301 հոդվածի 
դրույթները համապատասխանում են Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրությանը` սույն որոշման մեջ ՀՀ սահմանադրական դատա-
րանի արտահայտած իրավական դիրքորոշումների շրջանակներում: 
 
 

2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում 
հրապարակման պահից: 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
14.01.2010 Թ. № ՍԴՈ-851 ՈՐՈՇՈՒՄԸ  

 
 
ՀՀ ՄԱՐԴՈՒ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ ՊԱՇՏՊԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` ՀՀ 

ՔՐԵԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 343-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ` ՀՀ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ 

ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 
 
 
 

*** 
 
 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
 
1. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 343-րդ հոդվածի 1-ին մասը` այնքանով, 
որքանով կիրառելի չէ նաև դատավարության այլ մասնակիցների նկատ-
մամբ, ճանաչել Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 
14.1-րդ հոդվածի 1-ին մասի և 19-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջներին 
հակասող և անվավեր: 
 
 
2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102-րդ հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից: 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
11.05.2010 Թ. № ՍԴՈ-882 ՈՐՈՇՈՒՄԸ  

 
 

ՀՀ ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԵՎ ԵՐԵՎԱՆԻ ԿԵՆՏՐՈՆ 
ԵՎ ՆՈՐՔ-ՄԱՐԱՇ ՎԱՐՉԱԿԱՆ ՇՐՋԱՆՆԵՐԻ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ 

ԻՐԱՎԱՍՈՒԹՅԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԴԱՏԱՎՈՐ Գ. ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ 
ԴԻՄՈՒՄՆԵՐԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 177-ՐԴ 

ՀՈԴՎԱԾԻ 3-ՐԴ ՄԱՍԻ 3-ՐԴ ԿԵՏԻ ԵՎ 268-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 2-ՐԴ ՄԱՍԻ 
1-ԻՆ ԿԵՏԻ` ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ 

ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 
 
 
 

*** 
 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
 
1. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 3-րդ կետը և 268-
րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետը համապատասխանում են Հայաստա-
նի Հանրապետության Սահմանադրությանը: 
 
 
2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102-րդ հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից։ 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
05.04.2011 Թ. № ՍԴՈ-947 ՈՐՈՇՈՒՄԸ  

 
 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԵՐԵՎԱՆ ՔԱՂԱՔԻ 
ԱՋԱՓՆՅԱԿ ԵՎ ԴԱՎԹԱՇԵՆ ՎԱՐՉԱԿԱՆ ՇՐՋԱՆՆԵՐԻ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ 
ԻՐԱՎԱՍՈՒԹՅԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ 

ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 213-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ` ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ 

ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 
 

 
 
 

*** 
 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
 
1. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 213-րդ հոդվածի 1-ին մասի, 2-րդ մասի 1-ին 
և 2-րդ կետերի դրույթները համապատասխանում են Հայաստանի 
Հանրապետության Սահմանադրությանը: 
 
2. Հիմք ընդունելով Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 
101-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետի, «Սահմանադրական դատարանի 
մասին» ՀՀ օրենքի 32-րդ հոդվածի 2-րդ կետի, 60-րդ հոդվածի 1-ին 
կետի պահանջները` գործի վարույթը` ՀՀ քրեական օրենսգրքի 213-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետի մասով, կարճել: 
 
3. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102-րդ հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից: 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
12.07.2011 Թ. № ՍԴՈ-983 ՈՐՈՇՈՒՄԸ 

 
 

«ԱԿԲԱ-ԿՐԵԴԻՏ-ԱԳՐԻԿՈԼ ԲԱՆԿ», «ԱՐՑԱԽԲԱՆԿ», «ԷՅՉ-ԷՍ-ԲԻ-ՍԻ 
ԲԱՆԿ ՀԱՅԱՍՏԱՆ» ԵՎ «ՎՏԲ-ՀԱՅԱՍՏԱՆ ԲԱՆԿ» ՓԲԸ-ՆԵՐԻ 

ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 55-ՐԴ  
ՀՈԴՎԱԾԻ 4-ՐԴ ՄԱՍԻ՝ ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 

ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ  
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 

 
 
 

*** 
 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
 

1. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 55-րդ հոդվածի 4-րդմասի` «Այդ գույքը ենթա-
կա է բռնագրավման` անկախ դատապարտյալի կամ որևէ երրորդ անձի 
սեփականությունը հանդիսանալու կամ նրանց կողմից տիրապետելու 
հանգամանքից» դրույթն իրավակիրառական պրակտիկայում դրան 
տրված մեկնաբանությամբ` այն մասով, որով բռնագրավումից հետո չի 
երաշխավորում տուժողի (օրինական տիրապետողի) գույքային շահերի 
և սեփականության իրավունքի անհրաժեշտ պաշտպանություն, ճանաչել 
Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 20-րդ հոդվածի 5-
րդ մասի և 31-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջներին հակասող և ան-
վավեր: 
 
2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102-րդ հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայնՙ սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից: 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
23.04.2013 Թ. № ՍԴՈ-1082 ՈՐՈՇՈՒՄԸ 

 
 

ՀՀ ՄԱՐԴՈՒ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ ՊԱՇՏՊԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` 
ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 51-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 4-ՐԴ ՄԱՍԻ ԵՎ 54-ՐԴ 

ՀՈԴՎԱԾԻ 5-ՐԴ ՄԱՍԻ՝ ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ 

ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 
 

 
*** 

 
Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 

 
1. Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի 51-րդ հոդվածի 
4-րդ մասն այնքանով, որքանով տուգանքը կամ տուգանքի չվճարված 
մասը հանրային աշխատանքներով փոխարինելու համար կատարված 
հաշվարկի արդյունքում համարժեքորեն չի երաշխավորում երկու հար-
յուր յոթանասուն ժամից պակաս տևողությամբ հանրային աշխատանքնե-
րի կիրառման իրավական հնարավորություն այն անձանց նկատմամբ, 
որոնք չունեն տուգանքը վճարելու հնարավորություն` արգելափակելով 
նրանց իրավական պաշտպանության արդյունավետ միջոցի իրավունքի 
իրացումը, ինչպես նաև տարբերակված մոտեցում չի դրսևորում տու-
գանքը վճարելու անհնարինության և դրանից խուսափելու հանգամանք-
ների միջև, ճանաչել Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 
18-րդ հոդվածին հակասող և անվավեր: 
 
2. Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի 54-րդ հոդվածի 
5-րդ մասը համապատասխանում է Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրությանը` հաշվի առնելով սույն որոշման մեջ արտահայտ-
ված իրավական դիրքորոշումները: 
 
3. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102-րդ հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն, սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից։ 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
19.11.2013 Թ. № ՍԴՈ-1124 ՈՐՈՇՈՒՄԸ  

 
 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՎԵՐԱՔՆՆԻՉ ՔՐԵԱԿԱՆ 
ԴԱՏԱՐԱՆԻ, ԵՐԵՎԱՆԻ ԿԵՆՏՐՈՆ ԵՎ ՆՈՐՔ-ՄԱՐԱՇ ՎԱՐՉԱԿԱՆ 

ՇՐՋԱՆՆԵՐԻ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԻՐԱՎԱՍՈՒԹՅԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԵՎ 
ԿՈՏԱՅՔԻ ՄԱՐԶԻ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԻՐԱՎԱՍՈՒԹՅԱՆ ԱՌԱՋԻՆ ԱՏՅԱՆԻ 
ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄՆԵՐԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 

311-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ` ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ 

ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 
 
 

 
*** 

 
 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
 
1. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 311-րդ հոդվածի 1-ին մասի` Հայաստանի 
Հանրապետության Սահմանադրությանը համապատասխանության հար-
ցի վերաբերյալ գործի վարույթը կարճել: 
 
 
2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102-րդ հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից: 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
18.03.2014 Թ. № ՍԴՈ-1141 ՈՐՈՇՈՒՄԸ  

 
 

ՀՀ ՄԱՐԴՈՒ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ ՊԱՇՏՊԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ 
ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ  75-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 5-ՐԴ ՄԱՍԻ՝ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 

ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ 
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 

 
 

 
 

*** 
 
 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
 
1. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 75-րդ հոդվածի 5-րդ մասը համապատաս-
խանում է Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը։ 
 
 
2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102-րդ հոդվածի   
երկրորդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից: 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
04.11.2014 Թ. № ՍԴՈ-1174 ՈՐՈՇՈՒՄԸ  

 
 

ՔԱՂԱՔԱՑԻ ԱՐՄԱՆ ԱՅՎԱԶՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ`  
ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 315-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ՝  
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 

ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ 
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 

 
 
 
 

*** 
 
 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
 
1. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 315-րդ հոդվածի 1-ին մասը համապատաս-
խանում է Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը: 
 
 
2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102-րդ հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից: 
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ԲԱԺԻՆ 2. 
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 

ՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐԸ ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 
ԴՐՈՒՅԹՆԵՐԻ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 

 
 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
18.10.2006 Թ. № ՍԴՈ-652 ՈՐՈՇՈՒՄԸ  

 
 

ՔԱՂԱՔԱՑԻ ՀԵՆՐԻԿ ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ`  
ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 290 ՀՈԴՎԱԾԻ 3-ՐԴ 

ՄԱՍԻ` ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ 
ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 

 
 

*** 
 
 
Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 

 
  
1. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի 3-րդ 
մասի դրույթները համապատասխանում են Հայաստանի Հանրապե-
տության Սահմանադրությանը: 
 
 
2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102 հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից: 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
30.01.2007 Թ. № ՍԴՈ-674 ՈՐՈՇՈՒՄԸ  

 
 

ՔԱՂԱՔԱՑԻՆԵՐ ՀՐԱՉ ՎԱՐԴԱՆՅԱՆԻ ԵՎ ԳԱԳԻԿ ՍԱՐԳՍՅԱՆԻ 
ԴԻՄՈՒՄՆԵՐԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ 

ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 404 ՀՈԴՎԱԾԻ 3-ՐԴ ԿԵՏԻ ԵՎ 407 ՀՈԴՎԱԾԻ 
3-ՐԴ ՄԱՍԻ` ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ  

ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ  
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 

 
 
 

*** 
 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
 
1. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 404 հոդվածի 3-րդ կետը և 
407 հոդվածի 3-րդ մասը համապատասխանում են Հայաստանի 
Հանրապետության Սահմանադրությանը: 
 
 
2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102 հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից: 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
11.04.2007 Թ. № ՍԴՈ-691 ՈՐՈՇՈՒՄԸ  

 
ՀՀ ԳԼԽԱՎՈՐ ԴԱՏԱԽԱԶԻ, ՔԱՂԱՔԱՑԻ Տ. ՍԱՀԱԿՅԱՆԻ ԵՎ ՀՀ 

ՏԱՐԱԾՔԱՅԻՆ ԿԱՌԱՎԱՐՄԱՆ ՆԱԽԱՐԱՐՈՒԹՅԱՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ 
ՓՐԿԱՐԱՐ ԾԱՌԱՅՈՒԹՅԱՆ ԴԻՄՈՒՄՆԵՐԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ 
ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 414.1. ՀՈԴՎԱԾԻ 2-ՐԴ ՄԱՍԻ, 414.2. 

ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ 1-ԻՆ ԵՎ 3-ՐԴ ԿԵՏԵՐԻ ԴՐՈՒՅԹՆԵՐԻ` ՀՀ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ 

ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 
 

*** 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
1. ՀՀ տարածքային կառավարման նախարարության Հայաստանի 
փրկարար ծառայության դիմումի մասով գործի վարույթը կարճել: 
2. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 414.1. հոդվածի 2-րդ մասը 
(2006 թ. հուլիսի 7-ի խմբագրությամբ). 
ա) վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու մասին որոշում կայացնելու ժամ-
կետ սահմանելու առումով, համապատասխանում է Հայաստանի Հան-
րապետության Սահմանադրությանը, 
բ) վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու մասին որոշման պատճառաբան-
ման պարտադիր պայման չնախատեսելու, հետևաբար, նաև` արդարա-
դատության արդյունավետության, բավարար մատչելիության իրավական 
երաշխիքներ չապահովելու առումով, ճանաչել Հայաստանի Հանրապե-
տության Սահմանադրության 3, 6 (1-ին և 2-րդ մասեր), 18 (1-ին մաս), 19 
(1-ին մաս) հոդվածների պահանջներին հակասող և անվավեր: 
3. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 414.2. հոդվածի 1-ին մասի 
1-ին և 3-րդ կետերի դրույթները (2006 թ. հուլիսի 7-ի խմբագրությամբ) 
համապատասխանում են Հայաստանի Հանրապետության Սահմա-
նադրությանը: 
4. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102 հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ  է  
մտնում հրապարակման պահից: 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
20.07.2007 Թ. № ՍԴՈ-709 ՈՐՈՇՈՒՄԸ  

 
 

ՔԱՂԱՔԱՑԻ ՌՈՒԶԱՆՆԱ ՄԱՆՈՒԿՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` ՀՀ 
ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 407 ՀՈԴՎԱԾԻ 4-ՐԴ ՄԱՍԻ 

ԵՎ 414.2. ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ 2-ՐԴ ԵՎ 4-ՐԴ ԿԵՏԵՐԻ 
ԴՐՈՒՅԹՆԵՐԻ` ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ 

ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 
 
 
 

*** 
 
 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
 
1. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 407 հոդվածի 4-րդ մասի և 
414.2. հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ և 4-րդ կետերի դրույթները համապա-
տասխանում են Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը: 
 
 
2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102 հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից: 
 

 

18 



ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
24.07.2007 Թ. № ՍԴՈ-710 ՈՐՈՇՈՒՄԸ 

 

ՔԱՂԱՔԱՑԻ ԳԵՎՈՐԳ ԳԶՐԱՐՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` ՀՀ 
ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 311 ՀՈԴՎԱԾԻ 2-ՐԴ 
ԿԵՏԻ, 414.2. ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ 1-ԻՆ ԵՎ 3-ՐԴ ԿԵՏԵՐԻ` ՀՀ 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ  
ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 

 
*** 

 
Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 

 
1. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 414.2. հոդվածի 1-ին մասի 
1-ին և 3-րդ կետերի վերաբերյալ Գ. Գզրարյանի դիմումի մասով գործի 
վարույթը կարճել: 
 
2. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 311 հոդվածի 2-րդ կետի 
դրույթները ճանաչել Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրու-
թյան 19 հոդվածին (1-ին մաս) հակասող և անվավեր: 
 
3. «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 68 հոդվածի 9-րդ 
մասի հիմքերով ՀՀ Սահմանադրության 19 հոդվածին (1-ին մաս) հակա-
սող և անվավեր ճանաչել նաև Հայաստանի Հանրապետության քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 311 հոդվածի 1-ին կետի, ինչպես նաև 292 
հոդվածի 5-րդ կետի, 297 հոդվածի, 363 հոդվածի 2-րդ մասի, 394 հոդ-
վածի 5-րդ մասի, 398 հոդվածի 6-րդ մասի, 421 հոդվածի 3-րդ մասի 
դրույթները և 419 հոդվածի 2-րդ կետի լրացուցիչ նախաքննություն նա-
խատեսող դրույթը: 
 
4. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102 հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն, սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից: 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
11.12.2007 Թ. № ՍԴՈ-720 ՈՐՈՇՈՒՄԸ  

 
 

ՔԱՂԱՔԱՑԻ ԷՄՄԱ ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` ՀՀ 
ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 419 ՀՈԴՎԱԾԻ 6-ՐԴ 

ԿԵՏԻ` ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ 
ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 

 
 
 

*** 
 
 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
 
1. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 419 հոդվածի 6-րդ կետը 
համապատասխանում է Հայաստանի Հանրապետության Սահմա-
նադրությանը: 
 
 
2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102 հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից։ 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
08.10.2008 Թ. № ՍԴՈ-765 ՈՐՈՇՈՒՄԸ  

 
ՔԱՂԱՔԱՑԻՆԵՐ ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՌՈՒՇԱՆՅԱՆԻ, ԳԵՎՈՐԳ 

ԳՅՈԶԱԼՅԱՆԻ, ԽԱՉԱՏՈՒՐ ՇԱՀԻՆՅԱՆԻ, ՌՈՒԲԵՆ ՄԱՆՈՒԿՅԱՆԻ, 
ՀՐԱՉ ՎԱՐԴԱՆՅԱՆԻ, ՄԻՔԱՅԵԼ, ՄԱՐԻԵՏՏԱ ԵՎ ՄԱԴԼԵՆԱ 

ԲԱԲԱԼՅԱՆՆԵՐԻ, ՀԱԿՈԲ ՌԱՖՅԱՆԻ, ՀԱՅԿ ՄԻՔԱՅԵԼՅԱՆԻ ԵՎ 
ՍԱՄՎԵԼ ՄԻՔԱՅԵԼՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄՆԵՐԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ 

ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 404 ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ 1-ԻՆ 
ԿԵՏԻ ԵՎ 3-ՐԴ ԿԵՏԻ (28.11.2007Թ. ԽՄԲԱԳՐՈՒԹՅԱՄԲ` 404 ՀՈԴՎԱԾԻ 

1-ԻՆ ՄԱՍԻ 1-ԻՆ ԿԵՏԻ)` ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ  

ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 
 

*** 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
1. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 404 հոդվածի 1-ին մասի 1-
ին կետը՝ 28.11.2007 թ. խմբագրությամբ, հավատարմագրված փաստա-
բանի միջոցով բողոք բերելու մասով, 426.2 հոդվածը՝ այն մասով, որը 
վերաբերում է նոր երևան եկած հանգամանքներով դատական ակտերը 
վերանայելու կապակցությամբ դիմում ներկայացնելու՝ հավատար-
մագրված փաստաբանի իրավունքին, 426.5 հոդվածը՝ այն մասով, որը 
վերաբերում է նոր երևան եկած հանգամանքների մասին հայտարարու-
թյունները և հաղորդումները հավատարմագրված փաստաբանին ուղար-
կելուն (1-ին մաս), ինչպես նաև նոր երևան եկած հանգամանքներով 
վարույթ հարուցելու և ուսումնասիրություններ կատարելու խնդրում հա-
վատարմագրված փաստաբանի իրավունքի մասով (4-րդ մաս), 426.6 
հոդվածը՝ հավատարմագրված փաստաբանների գործողություններին 
վերաբերող մասով (2-րդ և 3-րդ մասեր), ճանաչել Հայաստանի Հանրա-
պետության Սահմանադրության 18 և 19 հոդվածների պահանջներին հա-
կասող և անվավեր: 
2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102 հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից։ 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
21.10.2008 Թ. № ՍԴՈ-767 ՈՐՈՇՈՒՄԸ  

 
 

ՔԱՂԱՔԱՑԻ ՄԻՇԱ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՀՀ 
ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 426.1 ՀՈԴՎԱԾԻ՝ ՀՀ 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ  
ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 

 
 

*** 
 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
 
1. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 426.1 հոդվածը և 426.8 
հոդվածի 1-ին մասը ճանաչել Հայաստանի Հանրապետության Սահմա-
նադրության 18, 19 հոդվածների պահանջներին հակասող և անվավեր՝ 
այնքանով, որքանով դրանք վերաբերում են նոր հանգամանքներով դա-
տական ակտի վերանայման իրավասությունը միայն առաջին ատյանի 
դատարաններին վերապահելուն և առնչվում են միայն վերջիններիս 
կողմից կայացրած դատական ակտերին: 
 
2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102 հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից: 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
28.07.2009 Թ. № ՍԴՈ-818 ՈՐՈՇՈՒՄԸ  

 
 

ՔԱՂԱՔԱՑԻ ՍԻԼՎԱ ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` ՀՀ 
ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 414.1 ՀՈԴՎԱԾԻ 2.1-ՐԴ 
ՄԱՍԻ՝ ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ 

ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 
 
 

*** 
 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
 
1. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 414.1 հոդվածի 2.1-րդ 
մասը՝ օրենսգրքի 414.2 հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով նախատեսված 
հիմքի բացակայության հիմնավորմամբ վճռաբեկ բողոքը պատճառա-
բանված որոշմամբ վերադարձնելու պահանջը բացառելու մասով, ճա-
նաչել Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 18 և 19 հոդ-
վածների պահանջներին հակասող և անվավեր: 
 
2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102 հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից։ 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
12.09.2009 Թ. № ՍԴՈ-827 ՈՐՈՇՈՒՄԸ  

 
 

ՔԱՂԱՔԱՑԻ Խ. ՍՈՒՔԻԱՍՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ 
ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 285 ՀՈԴՎԱԾԻ 2-ՐԴ ՄԱՍԻ 2-ՐԴ 

ՊԱՐԲԵՐՈՒԹՅԱՆ` ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ  

ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 
 
 

*** 
 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
 
1. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 285 հոդվածի 2-րդ մասի 
երկրորդ պարբերությունը համապատասխանում է Հայաստանի 
Հանրապետության Սահմանադրությանը: 
 
2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102 հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից։ 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
13.10.2009 Թ. № ՍԴՈ-833 ՈՐՈՇՈՒՄԸ  

 
ՔԱՂԱՔԱՑԻՆԵՐ Ա. ԶԵՅՆԱԼՅԱՆԻ ԵՎ Վ. ԽԱՉԱՏՐՅԱՆԻ 

ԴԻՄՈՒՄՆԵՐԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ 
ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 426.7 ՀՈԴՎԱԾԻ, 426.2 ՀՈԴՎԱԾԻ 2-ՐԴ ՄԱՍԻ ԵՎ 426.4 

ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ 2-ՐԴ ԿԵՏԻ` ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 

*** 
Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 

1. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 426.7 հոդվածի 4-րդ մասի 
վերջին նախադասությամբ ամրագրված դրույթը` սույն որոշման մեջ ար-
տահայտած իրավական դիրքորոշումների մասով ճանաչել Հայաստանի 
Հանրապետության Սահմանադրության 19 հոդվածի պահանջներին հա-
կասող և անվավեր: 
2. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 426.2 հոդվածի 2-րդ մասը 
և դրա հետ համակարգային փոխկապակցվածության մեջ գտնվող` 426.4 
հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետը ճանաչել Հայաստանի Հանրապետու-
թյան Սահմանադրության 19 հոդվածի պահանջներին հակասող և անվա-
վեր այն մասով, որով սահմանափակվում է նոր հանգամանքների հիմ-
քով այն անձանց իրավունքների վերականգնման հնարավորությունը, 
ովքեր տվյալ անձի նկատմամբ կիրառված օրենքի դրույթի սահմանադ-
րականության հարցի վերաբերյալ այլ դիմումի (դիմումների) հիման վրա 
սահմանադրական դատարանում գործի դատաքննություն սկսելու օրվա 
կամ այդ հարցի վերաբերյալ սահմանադրական դատարանի որոշման 
ընդունման օրվա դրությամբ ունեցել են այդ իրավունքը «Սահմանադրա-
կան դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի պահանջներին (ժամկետներին) հա-
մապատասխան իրացնելու պոտենցիալ հնարավորություն: 
3. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 426.4 հոդվածի 1-ին մասի 
2-րդ կետը սույն որոշման մեջ ՀՀ սահմանադրական դատարանի արտա-
հայտած իրավական դիրքորոշումների շրջանակներում համապատաս-
խանում է Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը: 
4. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102 հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից: 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
27.10.2009 Թ. № ՍԴՈ-836 ՈՐՈՇՈՒՄԸ  

 
 

ՀՀ ՎԱՐՉԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ 
ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 55 ՀՈԴՎԱԾԻ 4-ՐԴ ՄԱՍԻ 5-ՐԴ 

ԿԵՏԻ` ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ  
ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 

 
 

*** 
 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
 
 
1. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 55 հոդվածի 4-րդ մասի 5-
րդ կետը համապատասխանում է Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրությանը: 
 
 
2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102 հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից: 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
07.12.2009 Թ. № ՍԴՈ-844 ՈՐՈՇՈՒՄԸ 

 
ՔԱՂԱՔԱՑԻՆԵՐ Ա. ԶԵՅՆԱԼՅԱՆԻ, Ա. ՍԱՐԳՍՅԱՆԻ ԵՎ Կ. 

ՌՈՒԲԻՆՅԱՆԻ, Մ. ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄՆԵՐԻ ՀԻՄԱՆՎՐԱ` ՀՀ 
ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 290 ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ  ԵՎ  
5-ՐԴ ՄԱՍԵՐԻ՝ ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ 

ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 
 

 
*** 

 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
 
1. Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենս-
գրքի 290 հոդվածի 1-ին մասի «...և եթե նրանց բողոքները չեն բավարա-
րվել դատախազի կողմից» դրույթը, դատական պրակտիկայում դրան 
տրված` նաև «անգործությանը» վերագրվող բովանդակության մասով, 
որով գործնականում նույն հոդվածի 2-րդ մասի վրա տարածելով 1-ին 
մասում նախատեսված պայմանն ու նման մեկնաբանությամբ դիմողների 
նկատմամբ կիրառելով հոդվածի 1-ին մասը` սահմանափակվել են 
մարդու` դատարանի մատչելիության և արդար դատաքննության սահ-
մանադրական իրավունքները, ճանաչել Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 18 հոդվածի 1-ին մասին հակասող և անվավեր: 
 
2. Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենս-
գրքի 290 հոդվածի 5-րդ մասը համապատասխանում է Հայաստանի 
Հանրապետության Սահմանադրությանը: 
 
3. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102 հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն, սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից: 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
22.12.2009 Թ. № ՍԴՈ-849 ՈՐՈՇՈՒՄԸ  

 
 

ՔԱՂԱՔԱՑԻ ԱԼԻԿ ՄԱԹԵՎՈՍՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` ՀՀ 
ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 404 ՀՈԴՎԱԾԻ 2-ՐԴ 

ՄԱՍԻ` ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ  
ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 

 
 

*** 
 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
 
1. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 404 հոդվածի 2-րդ մասը 
համապատասխանում է ՀՀ Սահմանադրությանը` սույն որոշման մեջ 
սահմանադրական դատարանի արտահայտած իրավական դիրքորո-
շումների շրջանակներում: 
 
 
 2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102 հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից։ 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
19.01.2010 Թ. № ՍԴՈ-852 ՈՐՈՇՈՒՄԸ  

 
 

ՔԱՂԱՔԱՑԻ ԳԱԳԻԿ ՉԱՆԳԼՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` ՀՀ 
ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 394-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ  

1-ԻՆ ՄԱՍԻ 2-ՐԴ ԿԵՏԻ` ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ  

ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 
 
 
 

*** 
 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
 
1. Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 394-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետը` սույն որոշման մեջ 
արտահայտված իրավական դիրքորոշումների շրջանակներում համա-
պատասխանում է Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը: 
 
 
2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102-րդ հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից։ 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆԴԱՏԱՐԱՆԻ 
30.03.2010 Թ. № ՍԴՈ-871 ՈՐՈՇՈՒՄԸ 

 
 

ՔԱՂԱՔԱՑԻՆԵՐ ԱՐԱՄ ՍԱՐԳՍՅԱՆԻ ԵՎ ԿԱՐԱՊԵՏ ՌՈՒԲԻՆՅԱՆԻ  
ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ 

ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 35-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 2-ՐԴ ՄԱՍԻ ԵՎ 67-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ  
3-ՐԴ ՄԱՍԻ` ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ 

ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 
 
 
 

*** 
 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
 
1. Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 2-րդ մասի «...իսկ գործի վարույթը ենթակա է 
կարճման» դրույթը` կատարված հանցագործությանը կասկածյալի կամ 
մեղադրյալի մասնակցությունն ապացուցված չլինելու առնչությամբ, 
ճանաչել Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 18-րդ 
հոդվածի (1-ին մաս) և 21-րդ հոդվածի պահանջներին հակասող և 
անվավեր: 
 
2. Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 67-րդ հոդվածի 3-րդ մասը համապատասխանում է 
Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը: 
 
3. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102 հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն, սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից։ 
 
 

30 



ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
02.04.2010 Թ. № ՍԴՈ-872 ՈՐՈՇՈՒՄԸ 

 
 

ՔԱՂԱՔԱՑԻ ԱՇՈՏ ՄԱՆՈՒԿՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՀՀ 
ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 309.1-ՐԴ  

ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ԵՎ 2-ՐԴ ՄԱՍԵՐԻ՝ ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 
 
 
 

*** 
 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
1. Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 309.1-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերի դրույթները սույն 
որոշման մեջ սահմանադրական դատարանի կողմից արտահայտված 
իրավական դիրքորոշումների շրջանակներում համապատասխանում են 
Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը: 
 
2. «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 68-րդ հոդվածի 
9-րդ մասի հիմքերով Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրու-
թյան 19-րդ հոդվածին (1-ին մաս) հակասող և անվավեր ճանաչել 
Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 
309.1-րդ հոդվածի 5-րդ մասի դրույթները: 
 
3. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102-րդ հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն, սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից։ 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
09.11.2010 Թ. № ՍԴՈ-923 ՈՐՈՇՈՒՄԸ  

 
 
ՀՀ ՄԱՐԴՈՒ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ ՊԱՇՏՊԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` ՀՀ 
ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 221-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 7-ՐԴ 

ՄԱՍԻ` ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ 
ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 

 
 
 

*** 
 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
 
 
1. Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 221-րդ հոդվածի 7-րդ մասը համապատասխանում է 
Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը` սույն որոշման 
մեջ արտահայտված իրավական դիրքորոշումների շրջանակներում: 
 
 
2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102-րդ հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից: 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
23.11.2010 Թ. № ՍԴՈ-926 ՈՐՈՇՈՒՄԸ 

 
 

ՀՀ ՄԱՐԴՈՒ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ ՊԱՇՏՊԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝  
ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 284-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ  
1-ԻՆ ՄԱՍԻ՝ ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ  

ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 
 
 
 

*** 
 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
 
1. Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 284-րդ հոդվածի 1-ին մասը ճանաչել Հայաստանի 
Հանրապետության Սահմանադրության 23-րդ հոդվածի 1-ին և 5-րդ 
մասերին հակասող և անվավեր: 
 
 
2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102-րդ հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն, սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից։ 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
21.12.2010 Թ. № ՍԴՈ-930 ՈՐՈՇՈՒՄԸ 

 
ՔԱՂԱՔԱՑԻ ԱԼԲԵՐՏ ԻՍԿԱՆԴԱՐՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ`  

ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 263-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ  
2-ՐԴ ՄԱՍԻ` ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ  

ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 
 

*** 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
1. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 263-րդ հոդվածի 2-րդ մա-
սում ամրագրված` «Գործով վարույթը կարճելու կամ քրեական հետա-
պնդումը դադարեցնելու հետ կապված բողոքը մերժելու մասին դատա-
խազի որոշումը դրա պատճենն ստանալու պահից 7 oրվա ընթացքում 
կարող է բողոքարկվել դատարան» դրույթը` նույն օրենսգրքի 290-րդ 
հոդվածի 3-րդ մասի իրավակարգավորման հետ անհամապատասխա-
նության պայմաններում և սույն գործով դատական պրակտիկայում դրան 
տրված բովանդակության շրջանակներում ճանաչել Հայաստանի Հան-
րապետության Սահմանադրության 18-րդ հոդվածին հակասող և անվա-
վեր: 
2. Հաշվի առնելով, որ տվյալ խնդրի իրավաչափ լուծումը և հակասական 
իրավակարգավորման հաղթահարումը նաև օրենսդրական փոփոխու-
թյունների անհրաժեշտություն է ենթադրում, ինչպես նաև նկատի ունենա-
լով, որ սույն որոշման եզրափակիչ մասի 1-ին կետում ՀՀ Սահմանադրու-
թյանը հակասող ճանաչված նորմի անմիջական անվավերությունն ան-
խուսափելիորեն կառաջացնի անբարենպաստ հետևանքներ մարդու 
իրավունքների պաշտպանության առումով` ՀՀ Սահմանադրության 102-
րդ հոդվածի 3-րդ մասի և «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ 
օրենքի 68-րդ հոդվածի 15-րդ մասի հիմքերով սույն որոշման մեջ ՀՀ 
Սահմանադրությանը հակասող և անվավեր ճանաչված իրավանորմի 
ուժը կորցնելու վերջնական ժամկետ սահմանել 2011թ. հունիսի 30-ը: 
3. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102-րդ հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն, սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից: 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
28.12.2010 Թ. № ՍԴՈ-931 ՈՐՈՇՈՒՄԸ  

 
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍՅՈՒՆԻՔԻ ՄԱՐԶԻ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ 
ԻՐԱՎԱՍՈՒԹՅԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ 
ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 375.1-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ` ՀՀ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ 

ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 
 
 

*** 
 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
 
 
1. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 375.1-րդ հոդվածի 1-ին 
մասում ամրագրված` «Եթե մեղադրողը մեղադրական եզրակացությու-
նում չի առարկել արագացված կարգ կիրառելու դեմ...», ինչպես նաև 
«Մինչև դատաքննությունն սկսելը մեղադրողը դատարանի առաջար-
կությամբ կարող է իր դիրքորոշումը փոխել, թեպետ արագացված կարգ 
կիրառելու դեմ առարկել է մեղադրական եզրակացությունում» դրույթ-
ները համապատասխանում են Հայաստանի Հանրապետության Սահմա-
նադրությանը` սույն որոշման մեջ ներկայացված իրավական դիրքորո-
շումների շրջանակներում: 
 
 
2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102-րդ հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից: 

35 



ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
25.01.2011 Թ. № ՍԴՈ-933 ՈՐՈՇՈՒՄԸ  

 
ՔԱՂԱՔԱՑԻ ԿԱՐԵՆ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՀՀ 
ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 427-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 2-ՐԴ 
ՄԱՍԻ, 429-ՐԴ ԵՎ 430-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾՆԵՐԻ՝ ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 

ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ  
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 

 
 

*** 
 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
 
1. Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 427-րդ հոդվածի երկրորդ մասը համապատասխանում է 
Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը: 
 
 
2. «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 32-րդ հոդվածի 
6-րդ կետի, 60-րդ հոդվածի 1-ին կետի, 69-րդ հոդվածի 1-ին և 7-րդ մա-
սերի պահանջների հիման վրա` գործի վարույթը մասամբ` Հայաստանի 
Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 429-րդ և 
430-րդ հոդվածների մասով, կարճել։ 
 
 
3. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102-րդ հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից։ 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
04.02.2011 Թ. № ՍԴՈ-934 ՈՐՈՇՈՒՄԸ  

 
ՀՀ ԳԼԽԱՎՈՐ ԴԱՏԱԽԱԶԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ 

ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 309.1-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 3-ՐԴ ՄԱՍԻ՝ ՀՀ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ 

ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 
 
 

*** 
 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
 
1. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 309.1-րդ հոդվածի 3-րդ 
մասի՝ Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը 
համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ գործի վարույթը 
կարճել: 
 
 
2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102-րդ հոդվածի 
երկրորդ մասի և «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 61-
րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է և ուժի 
մեջ է մտնում հրապարակման պահից: 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
04.02.2011 Թ. № ՍԴՈ-935 ՈՐՈՇՈՒՄԸ 

 
ՀՀ ԳԼԽԱՎՈՐ ԴԱՏԱԽԱԶԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ 

ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 426.1-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ՝ ՀՀ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ 

ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼԳՈՐԾՈՎ 
 
 

*** 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
1. Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 426.1-րդ հոդվածի 1-ին մասի «միայն» արտահայտությունը` 
այնքանով, որքանով բացառում է նոր երևան եկած կամ նոր 
հանգամանքների հիմքով այլ վերջնական իրավական ակտերի օրենքով 
սահմանված կարգով վերանայումը` դրանով իսկ վտանգելով անձի` 
մասնավորապես, մինչդատական վարույթում պետական իրավասու 
մարմինների առջև իրավական պաշտպանության արդյունավետ 
միջոցների իրավունքը, ճանաչել Հայաստանի Հանրապետության Սահ-
մանադրության 18-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջներին հակասող և 
անվավեր: 
 
2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102-րդ հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն, սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից: 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
25.02.2011 Թ. № ՍԴՈ-943 ՈՐՈՇՈՒՄԸ  

 
ՔԱՂԱՔԱՑԻՆԵՐ Ս. ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ ԵՎ Ա. ՄԱՆՈՒԿՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄՆԵՐԻ 
ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 426.3-ՐԴ 
ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ 4-ՐԴ ԿԵՏԻ ԵՎ 426.4-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ 

1-ԻՆ ԿԵՏԻ՝ ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 

 
 

*** 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
 
1. Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 426.3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետը համապատասխա-
նում է Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը` սույն որոշ-
ման մեջ արտահայտված իրավական դիրքորոշումների շրջանակներում: 
 
2. Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 426.4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետն իրավակիրառական 
պրակտիկայում դրան տրված բովանդակության մասով, համաձայն որի` 
ՀՀ սահմանադրական դատարանի իրավական դիրքորոշումներից տար-
բերվող մեկնաբանությամբ օրենքի (իրավական այլ նորմի) կիրառման 
արդյունքում անձանց խախտված իրավունքները դատական բողոքարկ-
ման շրջանակներում, նոր հանգամանքներով գործը վերանայելու միջո-
ցով, վերականգնելու հնարավորություն չի ընձեռում, ճանաչել Հայաս-
տանի Հանրապետության Սահմանադրության 3, 6, 18, 19, 93-րդ հոդ-
վածների պահանջներին հակասող և անվավեր: 
 
3. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102-րդ հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից։ 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
15.07.2011 Թ. № ՍԴՈ-984 ՈՐՈՇՈՒՄԸ  

 
ՔԱՂԱՔԱՑԻՆԵՐ ԱՐԱՄ ՍԱՐԳՍՅԱՆԻ ԵՎ ԿԱՐԱՊԵՏ ՌՈՒԲԻՆՅԱՆԻ, 
ՍԵՐԻՆԵ ՖԼՋՅԱՆԻ, ԻՐԻՆԱ ՕԳԱՆԵԶՈՎԱՅԻ, ԱՆՆԱ ԵՎ ԱԳՆԵՍԱ 

ԲԱՂԴԱՍԱՐՅԱՆՆԵՐԻ, ՍՎԵՏԱ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆԻ, ՍԵՐԳԵՅ 
ՀԱԿՈԲՅԱՆԻ ԵՎ ԳԱՅԱՆԵ ԿԻՐԱԿՈՍՅԱՆԻ ՈՒ «ՄԵԼՏԵՔՍ» ՍՊԸ-Ի 

ԴԻՄՈՒՄՆԵՐԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ 
ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 426.9-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ՝ ՀՀ 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ  
ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 

 
 

*** 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
 
1. Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 426.9-րդ հոդվածի 1-ին մասը` սահմանադրաիրավական այն 
բովանդակությամբ, որը բացառում է ՀՀ Սահմանադրությանը հակասող և 
անվավեր ճանաչված նորմ կիրառած դատական ակտն օրինական ուժի 
մեջ թողնելու հնարավորությունը, համապատասխանում է Հայաստանի 
Հանրապետության Սահմանադրությանը: 
 
2. Իրավակիրառական պրակտիկայում ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 426.9-րդ հոդվածի 1-ին մասը և ՀՀ քաղաքացիական դատա-
վարության օրենսգրքի 204.38-րդ հոդվածը չեն կարող մեկնաբանվել ու 
կիրառվել այլ կերպ, որը կհակասի դրանց` սույն որոշման մեջ արտա-
հայտված սահմանադրաիրավական բովանդակությանը: 
 
3. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում 
հրապարակման պահից: 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
24.01.2012 Թ. № ՍԴՈ-1008 ՈՐՈՇՈՒՄԸ  

 
ՔԱՂԱՔԱՑԻ ՀԱՍՄԻԿ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՀՀ 
ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 59-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ 

ՄԱՍԻ 9-ՐԴ ԿԵՏԻ` «ՆԱԽԱՔՆՆՈՒԹՅԱՆ ԱՎԱՐՏՄԱՆ ՊԱՀԻՑ» 
ԴՐՈՒՅԹԻ ԵՎ 201-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ՝ ՀՀ 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ  
ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 

 
 

*** 
 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
 
 
1. Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 59-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ կետի` «նախաքննության 
ավարտման պահից» դրույթը համապատասխանում է Հայաստանի 
Հանրապետության Սահմանադրությանը: 
 
 
2. Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 201-րդ հոդվածի 1-ին մասը համապատասխանում է 
Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը: 
 
 
3. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102-րդ հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից: 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
16.10.2012 Թ. № ՍԴՈ-1052 ՈՐՈՇՈՒՄԸ 

 
ՔԱՂԱՔԱՑԻ ԳԱՅԱՆԵ ԱՇՈՒՂՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՀՀ 

ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 379-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ 
ՄԱՍԻ 3-ՐԴ ԿԵՏԻ ԵՎ 380-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ԵՎ 2-ՐԴ ՄԱՍԵՐԻ՝ ՀՀ 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ 
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 

 
*** 

 
Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 

 
1. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 379-րդ հոդվածի 1-ին մա-
սի 3-րդ կետը համապատասխանում է Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրությանն այնքանով, որքանով երաշխավորվում է օրենքով 
սահմանված կարգով ու ժամկետներում դատական ակտի տրամադրու-
մը բողոքներ կայացնելու իրավունք ունեցող անձին և վերջինից անկախ 
պատճառներով այդ ժամկետի բացթողումն իրավունքի ուժով (ex jure) 
ճանաչվում է հարգելի: 
2. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 380-րդ հոդվածի 1-ին և 2-
րդ մասերը ճանաչել Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրու-
թյան 18 և 19-րդ հոդվածների պահանջներին հակասող և անվավեր այն 
մասով, որով բողոք ներկայացնելու իրավունք ունեցող անձից անկախ 
պատճառներով բողոքի ներկայացման համար բաց թողնված ժամկետի 
վերականգնումը թողնվում է դատարանի հայեցողությանը և իրավունքի 
ուժով (ex jure) չի ճանաչվում հարգելի: 
3. Սույն գործով վեճի առարկա հոդվածների հետ համակարգային 
առումով փոխկապակցված` ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
402-րդ հոդվածի դրույթները համապատասխանում են Հայաստանի 
Հանրապետության Սահմանադրությանն այնքանով, որքանով հոդվածի 
2-րդ մասի «ուղարկվում է» եզրույթը երաշխավորում է այդ ժամկետում 
դատարանի ամբողջական ակտի տրամադրումը (հասանելիությունը) 
օրենքով նախատեսված սուբյեկտներին: 
4. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102-րդ հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն, սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից։ 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
18.12.2012 Թ. № ՍԴՈ-1062 ՈՐՈՇՈՒՄԸ  

 
ՔԱՂԱՔԱՑԻ ՆՈՐԱ ԷՎՈՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ 
ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 412-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ՝ ՀՀ 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ  
ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 

 
 

*** 
 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
 
1. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 412-րդ հոդվածի 1-ին 
մասը համապատասխանում է Հայաստանի Հանրապետության Սահմա-
նադրությանն այնքանով, որքանով ՀՀ սահմանադրական դատարանի 
ՍԴՈ-1052 որոշմամբ ամրագրված իրավական դիրքորոշումներին հա-
մահունչ, երաշխավորվում է օրենքով սահմանված կարգով ու ժամ-
կետներում դատական ակտի տրամադրումը բողոք ներկայացնելու իրա-
վունք ունեցող անձին և վերջինից անկախ պատճառներով այդ ժամկետի 
բացթողումն իրավունքի ուժով /ex jսre/ ճանաչվում է հարգելի: 
 
 
2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102-րդ հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից։ 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
31.05.2013 Թ. № ՍԴՈ-1099 ՈՐՈՇՈՒՄԸ  

 
ՔԱՂԱՔԱՑԻՆԵՐ ԱՇՈՏ ՄԱՆՈՒԿՅԱՆԻ ԵՎ ԱՐԱՄ ԲԱՐԵՂԱՄՅԱՆԻ 

ԴԻՄՈՒՄՆԵՐԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ 
ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 426.9-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 2-ՐԴ ՄԱՍԻ՝ ՀՀ 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ  
ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 

 
 

*** 
 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
 
1. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 426.9-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասը` նոր հանգամանքների հիմքով դատական ակտի վերանայման 
վարույթի մասով համապատասխանում է Հայաստանի Հանրապետու-
թյան Սահմանադրությանը, հաշվի առնելով, որ վերանայման վարույթի 
արդյունքում ընդունված նոր դատական ակտի եզրափակիչ մասի չփո-
փոխվելու հանգամանքը ծանրակշիռ փաստարկներով հիմնավորելու 
պարտադիր նորմատիվ պահանջը հանդես է գալիս որպես մարդու 
իրավունքների պաշտպանության անհրաժեշտ երաշխիք: 
 
 
2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102-րդ հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից։ 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
08.10.2013 Թ. № ՍԴՈ-1119 ՈՐՈՇՈՒՄԸ 

 
ՀՀ ՄԱՐԴՈՒ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ ՊԱՇՏՊԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ`  

ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 73-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ  
1-ԻՆ ՄԱՍԻ 3-ՐԴ ԿԵՏԻ` ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ  

ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ  
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 

 
 

*** 
 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
 
1. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 73-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
3-րդ կետը` դրանում ամրագրված` «քրեական հետապնդման մարմնի 
թույլտվությամբ» և «եթե դա պահանջում է կասկածյալը կամ մեղադրյա-
լը, կամ գործողությունը սկսելիս դրա մասին միջնորդում է ինքը` պաշտ-
պանը» ձևակերպումների մասով ճանաչել Հայաստանի Հանրապետու-
թյան Սահմանադրության 18-րդ հոդվածի 1-ին մասին, 20-րդ հոդվածի 1-
ին մասի 1-ին նախադասությամբ ամրագրված դրույթին և 43-րդ հոդվածի 
1-ին մասի դրույթներին հակասող և անվավեր: 
 
 
2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102-րդ հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն, սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից։ 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
24.12.2013 Թ. № ՍԴՈ-1134 ՈՐՈՇՈՒՄԸ 

 
ՔԱՂԱՔԱՑԻ ԳԱՐԵԳԻՆ ՀՈՎՍԵՓՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՀՀ 

ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 499.9-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ՝ ՀՀ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ  

ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 
 
 

*** 
 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
 
1. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 499.9-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի դրույթները համապատասխանում են Հայաստանի Հանրապետու-
թյան Սահմանադրությանը: 
 
 
2. «Քաղաքացի Գարեգին Հովսեփյանի դիմումի հիման վրա` ՀՀ քրեա-
կան դատավարության օրենսգրքի 499.9-րդ հոդվածի` Հայաստանի Հան-
րապետության Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը 
որոշելու վերաբերյալ» գործի վարույթը մասամբ` ՀՀ քրեական դատա-
վարության օրենսգրքի 499.9-րդ հոդվածի 2-րդ մասի դրույթների մասով, 
կարճել: 
 
 
3. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102-րդ հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից։ 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
15.04.2014 Թ. № ՍԴՈ-1144 ՈՐՈՇՈՒՄԸ 

 
ՔԱՂԱՔԱՑԻ ԼԵՎՈՆ ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՀՀ 

ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 290-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 4-ՐԴ 
ՄԱՍԻ՝ ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ 

ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾԻ ՎԱՐՈՒՅԹԸ  
ԿԱՐՃԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ 

 
 

*** 
 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
 
1. «Քաղաքացի Լևոն Պողոսյանի դիմումի հիման վրա՝ ՀՀ քրեական դա-
տավարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի 4-րդ մասի՝ Հայաստանի 
Հանրապետության Սահմանադրությանը համապատասխանության հար-
ցը որոշելու վերաբերյալ» գործի վարույթը կարճել։ 
 
 
2.  Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102-րդ հոդվածի 
2-րդ  մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում 
հրապարակման պահից: 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
16.09.2014 Թ. № ՍԴՈ-1163 ՈՐՈՇՈՒՄԸ 

 
ՔԱՂԱՔԱՑԻ ԳԱՅԱՆԵ ԱՇՈՒՂՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` ՀՀ 

ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ  426.2-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ  
4-ՐԴ ԵՆԹԱԿԵՏԻ ԵՎ 426.4-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 3-ՐԴ ՄԱՍԻ` ՀՀ 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ  
ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 

 
 

*** 
 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
 
1. «Քաղաքացի Գայանե Աշուղյանի դիմումի հիման վրա՝ ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 426.2-րդ հոդվածի 4-րդ ենթակետի և 
426.4-րդ հոդվածի 3-րդ մասի՝ Հայաստանի Հանրապետության Սահմա-
նադրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» 
գործի վարույթը կարճել: 
 
 
2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում 
հրապարակման պահից: 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
04.11.2014 Թ. № ՍԴՈ-1174 ՈՐՈՇՈՒՄԸ 

 
ՔԱՂԱՔԱՑԻ ԱՐՄԱՆ ԱՅՎԱԶՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` ՀՀ 

ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 309-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 2-ՐԴ 
ՄԱՍԻ` ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ 

ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 
 
 

*** 
 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
 
 
1. Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 309-րդ հոդվածի 2-րդ մասը համապատասխանում է 
Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը: 
 
 
2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102-րդ հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից: 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
24.02.2015 Թ. № ՍԴՈ-1191 ՈՐՈՇՈՒՄԸ 

 
ՔԱՂԱՔԱՑԻ ՍԼԱՎԻԿ ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՀՀ 

ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 314.1-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 8-ՐԴ 
ՄԱՍԻ՝ ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ 

ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 
 
 

*** 
 
 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 
 
 
 
1. Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 314.1-րդ հոդվածի 8-րդ մասը համապատասխանում է 
Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը: 
 
 
2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102-րդ հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից։ 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
17.03.2015 Թ. № ՍԴՈ-1196 ՈՐՈՇՈՒՄԸ 

 
ՔԱՂԱՔԱՑԻՆԵՐ ՎԱԼԵՆՏԻՆԱ ՄԿՐՏԻՉՅԱՆԻ ԵՎ ՍՈՖՅԱ 
ԹՈՐՈՍՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄՆԵՐԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ 

ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 404-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 4-ՐԴ ՄԱՍԻ,  
407-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 5-ՐԴ ՄԱՍԻ ԵՎ 414.1-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 2-ՐԴ ՄԱՍԻ  
2-ՐԴ ԿԵՏԻ` ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ 

ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 
 
 

*** 
 
Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 

 
1. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 404-րդ հոդվածի 4-րդ մա-
սը` դատավարության այն մասնակիցների մասով, ովքեր չունեն պաշտ-
պան և որոնց համար օրենքով սահմանված կարգով երաշխավորված չէ 
անվճար իրավաբանական օգնություն ցույց տալու հնարավորությունը, 
ճանաչել Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 14.1-րդ 
հոդվածին, 18-րդ հոդվածի 1-ին մասին, 19-րդ հոդվածի 1-ին մասին հա-
կասող և անվավեր` նկատի ունենալով, որ տվյալ դրույթի կիրառումն 
առկա իրավակարգավորումների պայմաններում սոցիալական անհամա-
չափ ծանրաբեռնվածություն է առաջացնում անձանց համար` կախված 
նրանց ֆինանսական հնարավորություններից, չապահովելով նաև անձի 
արդար դատաքննության, դատական պաշտպանության արդյունավետ 
միջոցի և դատարանի մատչելիության իրավունքների լիարժեք իրացու-
մը։ 
 
2. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 407-րդ հոդվածի 5-րդ մա-
սի առաջին և երկրորդ նախադասություններում ամրագրված դրույթները` 
վճռաբեկ բողոքը ստորագրելու պահին պաշտպան չունեցող և օրենքով 
սահմանված կարգով անվճար իրավաբանական օգնություն ցույց տալու 
հնարավորություն չստացած դատավարության մասնակիցների մասով 
ճանաչել Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 18-րդ հոդ-
վածի 1-ին մասին, 19-րդ հոդվածի 1-ին մասին հակասող և անվավեր` 
նկատի ունենալով, որ տվյալ դրույթի կիրառումն առկա իրավակարգա-
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վորումների պայմաններում բացառում է նշված անձանց կողմից իրենց 
օրինական շահերը ներկայացնելու համատեքստում վճռաբեկ բողոք 
ներկայացնելու հնարավորությունը։ 
 
3. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 407-րդ հոդվածի 5-րդ 
մասի երրորդ նախադասությունում ամրագրված` «Վճռաբեկ բողոքին 
կցվում է նաև վճռաբեկ բողոքի էլեկտրոնային տարբերակը (էլեկտրոնա-
յին կրիչը)» դրույթը համապատասխանում է Հայաստանի Հանրապե-
տության Սահմանադրությանը` ՀՀ սահմանադրական դատարանի ՍԴՈ-
1192 որոշման մեջ նույն հարցի առնչությամբ արտահայտված իրա-
վական դիրքորոշումների շրջանակներում: 
 
4. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 414.1-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի 2-րդ կետը համապատասխանում է Հայաստանի Հանրապետու-
թյան Սահմանադրությանը սույն որոշման մեջ արտահայտված իրավա-
կան դիրքորոշումների շրջանակներում: 
 
5. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102-րդ հոդվածի 
երկրորդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է 
մտնում հրապարակման պահից: 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
09.06.2015 Թ. № ՍԴՈ-1213 ՈՐՈՇՈՒՄԸ 

 
ՀՀ ԱՐԱԳԱԾՈՏՆԻ ՄԱՐԶԻ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԻՐԱՎԱՍՈՒԹՅԱՆ ԱՌԱՋԻՆ 

ԱՏՅԱՆԻ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ 
ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 293-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ ԵՎ 

294-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ` ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ  

ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 
 

 
*** 

 
Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց. 

 
 
1. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 293-րդ հոդվածի 1-ին մա-
սի` «Դատարանը որոշում է կայացնում դատական քննություն նշանա-
կելու մասին, եթե քրեական գործի նյութերում բացակայում են վարույթը 
կարճելու մասին հանգամանքները» դրույթը և 294-րդ հոդվածի 1-ին մա-
սի առաջին նախադասությունը համապատասխանում են Հայաստանի 
Հանրապետության Սահմանադրությանը` սույն որոշման մեջ սահմա-
նադրական դատարանի արտահայտած իրավական դիրքորոշումների 
շրջանակներում: 
 
2. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 293-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի` «... ինչպես նաև մինչդատական վարույթը կատարված է առանց 
քրեադատավարական օրենքի էական խախտումների» դրույթը ճանաչել 
Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 6-րդ և 19-րդ 
հոդվածների պահաջներին հակասող և անվավեր:  
 
3. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում 
հրապարակման պահից: 
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	ԲԱԺԻՆ 1.
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	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 14.01.2010 Թ. № ՍԴՈ-851 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 11.05.2010 Թ. № ՍԴՈ-882 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 05.04.2011 Թ. № ՍԴՈ-947 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	12.07.2011 Թ. № ՍԴՈ-983 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	23.04.2013 Թ. № ՍԴՈ-1082 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	19.11.2013 Թ. № ՍԴՈ-1124 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ

	18.03.2014 Թ. № ՍԴՈ-1141 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ

	04.11.2014 Թ. № ՍԴՈ-1174 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ԲԱԺԻՆ 2.
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐԸ ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ ԴՐՈՒՅԹՆԵՐԻ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	18.10.2006 Թ. № ՍԴՈ-652 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	30.01.2007 Թ. № ՍԴՈ-674 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	11.04.2007 Թ. № ՍԴՈ-691 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	20.07.2007 Թ. № ՍԴՈ-709 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	24.07.2007 Թ. № ՍԴՈ-710 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՔԱՂԱՔԱՑԻ ԳԵՎՈՐԳ ԳԶՐԱՐՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 311 ՀՈԴՎԱԾԻ 2-ՐԴ ԿԵՏԻ, 414.2. ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ 1-ԻՆ ԵՎ 3-ՐԴ ԿԵՏԵՐԻ` ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ
	ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	11.12.2007 Թ. № ՍԴՈ-720 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	08.10.2008 Թ. № ՍԴՈ-765 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	21.10.2008 Թ. № ՍԴՈ-767 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	28.07.2009 Թ. № ՍԴՈ-818 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	12.09.2009 Թ. № ՍԴՈ-827 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	13.10.2009 Թ. № ՍԴՈ-833 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	27.10.2009 Թ. № ՍԴՈ-836 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	07.12.2009 Թ. № ՍԴՈ-844 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՔԱՂԱՔԱՑԻՆԵՐ Ա. ԶԵՅՆԱԼՅԱՆԻ, Ա. ՍԱՐԳՍՅԱՆԻ ԵՎ Կ. ՌՈՒԲԻՆՅԱՆԻ, Մ. ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄՆԵՐԻ ՀԻՄԱՆՎՐԱ` ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 290 ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ  ԵՎ
	5-ՐԴ ՄԱՍԵՐԻ՝ ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	22.12.2009 Թ. № ՍԴՈ-849 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	19.01.2010 Թ. № ՍԴՈ-852 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆԴԱՏԱՐԱՆԻ
	30.03.2010 Թ. № ՍԴՈ-871 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՔԱՂԱՔԱՑԻՆԵՐ ԱՐԱՄ ՍԱՐԳՍՅԱՆԻ ԵՎ ԿԱՐԱՊԵՏ ՌՈՒԲԻՆՅԱՆԻ
	ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 35-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 2-ՐԴ ՄԱՍԻ ԵՎ 67-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ
	3-ՐԴ ՄԱՍԻ` ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	02.04.2010 Թ. № ՍԴՈ-872 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՔԱՂԱՔԱՑԻ ԱՇՈՏ ՄԱՆՈՒԿՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 309.1-ՐԴ
	ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ԵՎ 2-ՐԴ ՄԱՍԵՐԻ՝ ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	09.11.2010 Թ. № ՍԴՈ-923 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	23.11.2010 Թ. № ՍԴՈ-926 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՀՀ ՄԱՐԴՈՒ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ ՊԱՇՏՊԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝
	ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 284-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ
	1-ԻՆ ՄԱՍԻ՝ ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ
	ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	21.12.2010 Թ. № ՍԴՈ-930 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՔԱՂԱՔԱՑԻ ԱԼԲԵՐՏ ԻՍԿԱՆԴԱՐՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ`
	ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 263-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ
	2-ՐԴ ՄԱՍԻ` ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ
	ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	28.12.2010 Թ. № ՍԴՈ-931 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	25.01.2011 Թ. № ՍԴՈ-933 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	04.02.2011 Թ. № ՍԴՈ-934 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	04.02.2011 Թ. № ՍԴՈ-935 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՀՀ ԳԼԽԱՎՈՐ ԴԱՏԱԽԱԶԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ
	ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 426.1-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ՝ ՀՀ
	ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ
	ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼԳՈՐԾՈՎ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	25.02.2011 Թ. № ՍԴՈ-943 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	15.07.2011 Թ. № ՍԴՈ-984 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	24.01.2012 Թ. № ՍԴՈ-1008 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	16.10.2012 Թ. № ՍԴՈ-1052 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՔԱՂԱՔԱՑԻ ԳԱՅԱՆԵ ԱՇՈՒՂՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 379-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ 3-ՐԴ ԿԵՏԻ ԵՎ 380-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ԵՎ 2-ՐԴ ՄԱՍԵՐԻ՝ ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	18.12.2012 Թ. № ՍԴՈ-1062 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	31.05.2013 Թ. № ՍԴՈ-1099 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	08.10.2013 Թ. № ՍԴՈ-1119 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՀՀ ՄԱՐԴՈՒ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ ՊԱՇՏՊԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ`
	ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 73-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ
	1-ԻՆ ՄԱՍԻ 3-ՐԴ ԿԵՏԻ` ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ
	ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ
	ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	24.12.2013 Թ. № ՍԴՈ-1134 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	15.04.2014 Թ. № ՍԴՈ-1144 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	16.09.2014 Թ. № ՍԴՈ-1163 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	04.11.2014 Թ. № ՍԴՈ-1174 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	24.02.2015 Թ. № ՍԴՈ-1191 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	17.03.2015 Թ. № ՍԴՈ-1196 ՈՐՈՇՈՒՄԸ
	ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ
	09.06.2015 Թ. № ՍԴՈ-1213 ՈՐՈՇՈՒՄԸ


